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Osim toga svakako nije u nadleZnosti suda u ovrSnom postupku rjesavati prethodna pitanja 1
na taj naéin donositi zakljucke protivne nacelu povjerenja u zemljiSne knjige te izravno
protivne odredbama Stecajnog zakona.

DrugoovrSenik je prisiljen istaknuti da razluéni vjerovnici ne prijavljuju pravo
odvojenog namirenja, kako to sud prvog stupnja navodi u toc¢ki 3.c) obrazloZenja, o
. razlu¢nom, kao i o izluénom, pravu se dostavlja obavijest steCajnom upravitelju, izlu¢na i
razluc¢na prava se ne ispituju.

V U tocki 3.e) osporenog rjeSenja sud prvog stupnja iznosi svoju ocjenu da stecajni
upravitelj subjekta brisanog iz sudskog registra (utvrdio kako navodi putem javno dostupnog
sudskog registra) zbog Cinjenice da stecajna masa nije dostatna za pokrice troskova stecajnog
postupka pokusava ishoditi pokriée svojih troskova iz podneska od 3.3.2024.g..

Ocjena suda prvog stupnja je neto¢na.

DrugoovrSenik je upisan u sudski registar pod MBS: 081260709 te bi drugoovrSenik
nepotrebno opteretio ovu zalbu kada bi citirao odredbe Ste¢ajnog zakona kada dolazi do upisa
ste¢ajne mase u sudski registar. No, u svakom slu¢aju sudu prvog stupnja bile su dostupne
informacije i putem javno dostupne eOglasne ploce sudova gdje je mogao izvrSiti uvid u sve
objave u steajnom postupku koji se provodi nad drugoovrSenikom pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pa tako i u rjeSenje steCajnog suda od 17.2.2020.g. kojim je odreden nastavak
ste¢ajnog postupka na drugoovrs$enikom.

U odnosu na ocjenu suda prvog stupnja da steCajni upravitelj zbog nedostatnosti
steCajne mase pokuSava ishoditi pokri¢e svojih troskova je prije svega neprimjerena, a
svakako nema osnove u niti jednoj zakonskoj odredbi. Ste¢ajni upravitelj drugoovrSenika je
postavio zahtjev za naknadu troSkova iz odredbe ¢€. 170 SZ96, a u svezi ¢l. 164.a istoga
Zakona, odnosno iz ¢l. 254. SZ15, u svezi ¢l. 248 istoga Zakona.

Stecajni upravitelj je u obracunu troskova unovcenja specificirao troskove s obzirom su isti
visi od 5% pausalnog iznosa iz ¢l. 170 st. 2. SZ96. U troSkove unovcenja, osim troskova koji
su u vezi s prodajom, ulaze i svi drugi troskovi koje izravno teret prodanu stvar — ovdje
nekretninu ( u obraunu ste¢ajnog upravitelja direktni troSkovi). Takoder iz ostvarene cijene
namiruju se i tro§kovi koji nisu u izravnoj vezi s unovfenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo ali su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, no oni se
namiruju razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu
ste¢ajnu masu (u obracunu ste¢ajnog upravitelja — indirektni troskovi).

DrugoovrSenik priloZeno dostavija Izvod iz zapisnika sa sjednice sudaca od 19.6.2008.g.
VTSRH gdje je na 3. stranici sadriano pravno shvacanje $to obuhvaéa troSkove unovienja
stvari na kojoj postoji razlucno pravo.

Dokaz: VTSRH, Izvod iz zapisnika sa sjednice sudaca od 19.6.2008.g., prilogu.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, ne radi se o pokric¢u troSkova steCajnog upravitelja,
kako neprimjereno prikazuje sud prvog stupnja, nego se radi troSkovima unovienja



