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Osim toga svakako nije u nadlelnosti suda u owSnom postupku rjelavati prethodna pitanja i
na ta1 nadin donositi zakljudke protivne nadelu povjerenja u zemljiSne knjige te izravno
protivne odredbama Stedajnog zakora.

Drugoovr5enik je prisiljen istaknuti da razludni vjerorrnici ne prijavljuju pravo
odvojenog namirenja, kako to sud prvog stupnja navodi u todki 3.c) obrazlaletja, o

. raziudnom, kao i o izludnom, pravu se dostavlja obavijest stedajnom upravitelju, izlu(na i
razbttna prava se ne ispituju.

V U taiki 3.e) osporenog rjeienja sud prvog stupnja iznost svaju ocjenu da steiajni
upravitelj subjekta brisanog iz sudskog registra (unrdio kako navodi putem javno dostupnog
sudskog regtstra) zbog iinjenice da steiajna masa nije dostatna za polcrite troikova steiajnog
postupka pokuiava ishoditi pokriie svojih troikava iz podneska od 3.j.2024.g..

Ocjena suda prvog stupnja je netodna.

DrugoowXenik je upisan u sudski registar pod MBS: 08n6A7A9 te bi drugoow5enik
nepotrebno opteretio ovu Zalbu kada bi citirao odredbe Stedajnog zakona kada dolazi do upisa
stedajne mase u sudski registar. No, u svakom sludaju sudu prvog stupnja bile su dostupne
informacije i putem jarmo dostupne eoglasne plode sudova gdje je mogao izvr5iti uvid u sve

objave u stedajnom postupku koji se provodi nad drugoovrlenikom pred Trgovadkim sudom u
Zagrebu pa tako i u rje5enje stedajnog suda od 1,7.2.2020.9. kojim je odreden nastavak
stedajnog postupka na drugoow5enikom.

U odnosu na ocjenu suda prvog stupnja da stedajni upravitelj zbog nedostatnosti
stedajne mase pokuSava ishoditi pokri6e svojih trolkova je prije svega neprimjeretta, a

svakako nema osnove u niti jednoj zakonskoj odredbi. Stedajni upravitelj drugoovr5enika je
postavio zahtjev za na7<nadu troSkova iz odredbe df. 170 5296, a u svezi il. 164.a istoga
Zakona, odnosno izI:1.254.52I5,u svezi ()1,.248 istoga Zakona.

Stedajni upravitelj je u obradunu trolkova unovdenja specificirao tro5kove s obzirom su isti
viSi od 5% pauSalnog iznosa iz dl. t70 st.2.5296. U tro5kove unovlenja, osim tro5kova koji
su u vezi s prodajom, ulaze i svi drugi tro5kovi koje izravno teret prodanu stvar - ovdje
nekretninu ( u obradunu stedajnog upravitelja direktni tro3kovi). Takoder iz ostvarene cijene
namiruju se i tro5kovi koji nisu u izrarmoj vezi s unovdenjem stvari na kojima postoji
razludno pravo ali su kao op6i troSkovi nastali radi cjelokupne stedajne mase, no oni se

namiruju nzrnjemo vrijednosti stvari na kojoj postoji razludno pravo u odnosu na ostalu
stedajnu masu (u obradunu stedajnog upravitelja - indirektni tro5kovi).

Drugoovrienik priloi,eno dostavlja lzvod iz zapisnika sa sjednice sudaca od 19.6.2008.9.
VTSRII gdjeje na 3. straniei sadriano pravno shvaianje ito obuhvaia troikove anovienja
stvari na kajoj postoji razlutno pravo.

Dokaz: VTSRH, Izvod lzzapisr*a sa sjednice sudaca od 19.6.2008.9., prilogu.

Uzimajuti u obztr prethodno navedeno, ne r*di se o pokritu tro\kova steiajnog upravitelja,
kako neprimjereno prikazuje swd prvog stupnja, nego se radi troikovima unovienja


